SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 281/2025-124

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |G
e, 1 oti postupu Okresného
sudu Nové Zamky v konaniach vedenych pod sp. zn. 18C/62/2018, sp. zn. 13C/72/2018 a sp. zn.
18C/59/2020 a jeho uzneseniu ¢. k. 18C/59/2020-808 z 11. aprila 2024, proti postupu Krajského
sudu v Nitre ajeho listu sp. zn. SprS/4009/23 z 20. jina 2023 a listu sp. zn. 1SprS/4016/2023
z 8. aprila 2024, proti postupu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a jeho rozhodnutiu
¢. 17552/2023/151 z 8. augusta 2023 aproti postupu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/168/2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny std*) 17. aprila 2023 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nové Zamky
(d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 13C/72/2018 a sp. zn. 18C/59/2020.
Stcasne ziada prikazat okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18C/59/2020 ,, konal
bez zbytocnych prietahov a v sulade so zakonom a rozhodol vo veci v ¢o najkratsom termine
a navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie 7 000 eur. Zaroven ustavnému



sudu dorucil ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom spolu
s potvrdenim o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

2. V doplneni tstavnej staznosti dorucenom ustavnému sudu 25. augusta 2023 sa navySe domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 2 a ods. 4, €l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 2
acl. 12 tustavy a prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a podl'a ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie (dalej len ,.charta EU*) postupom a rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia, ktoré ziada
zrusit, ako aj postupom a listom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.
SprS/4009/23 z 20. juna 2023, ktoré ziada zruSit a vec mu vratit na d’alSie konanie a zaroven
., zakazat' krajskému sudu pokracovat v porusovani v petite staznosti oznacenych zakladnych prav
a slobod stazovatela “.

3. V doplneni Gstavnej st'aznosti dorucenom ustavnému sudu 3. decembra 2023 sa navySe domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18C/62/2018.

4. V doplneni doruc¢enom ustavnému sidu 9. mdja 2024 znova roz$iril petit Gstavnej st'aznosti
a navyse sa doméha vyslovenia porusenia svojich prav, ako aj prav svojej matky, || GGGcI_zEIzN
. - (0 okrem prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj ,,prdava viastnit
majetok a prava na jeho ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava vlastnit
a pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2
ustavy, ¢l. 1 a ¢l. 3 listiny a ¢l. 14 a ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 a prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 10
ods. 2 listiny a cl. 8 dohovoru® postupom okresného sudu vo vSetkych troch napadnutych
konaniach, ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/168/2022. Dalej sa doméha vyslovenia porusenia zékladného
prava podl'a €l. 46 ods. 2 a ods. 4, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 2 a €l. 12 ustavy a prav podla ¢l. 13
a ¢l. 14 dohovoru a podl'a ¢l. 47 ods. 1 a 2 charty ,, rozhodnutim/oznamenim *“ krajského sudu sp. zn.
1SprS/4016/2023 z 8. aprila 2024, ako aj poruSenia zakladného prava na pristup k sudu a prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu €. k. 18C/59/2020-808 z 11. aprila 2024, ktorym
bol zaviazany zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie v sume 250 eur. NavySe ziada
prikazat najvySSiemu sudu konat v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/168/2022 bez
zbyto¢nych prietahov a priznat mu od najvysSieho sidu finanéné zadostucinenie 1000 eur

¢

a d’alej ziada zru$it’ upovedomenie krajského stidu z 8. aprila 2024 v spravnom konani sp. zn.
1SprS/4016/2023.

5. V podani doru¢enom tstavnému sudu 15. novembra 2024 doplnil svoju ustavni staznost’ o nové
skutoCnosti tykajice sa namietanych konani, najmd pokial ide o zamietnutie jeho navrhu
na rozSirenie zalobnych narokov uznesenim okresného studu ¢. k. 18C/59/2020-951 zo 17. jula
2024, ale aj zruSenie uznesenia ¢. k. 18C/59/2020-808 z 11. aprila 2024 v casti, ktorou mu bola
ulozené povinnost’ zlozit” preddavok na znalecké dokazovanie (uznesenim ¢. k. 18C/59/2020-849
z 30. aprila 2024).



6. V podani doru¢enom ustavnému sudu 25. marca 2025 opakovane ziada o ustanovenie pravneho
zastupcu a ziada o urychlené rozhodnutie o jeho ustavnej staznosti aj s ohladom na svoje zdravotné
tazkosti, ale aj matkin vyssi vek a ich zIt socidlnu situdciu.

7. Z obsahu podanej ustavnej staznosti, jej doplneni a priloh vyplyva, a tstavnému sudu
jeto zndme aj zjeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti, ze medzi stazovatelom a pani [
B (d:alej aj ,7alovana) doslo k viacerym sporom tykajucim sa neopravneného uZivania
nehnutelnosti, ktora stazovatel’ nadobudol v dobrovol'nej drazbe konanej 30. augusta 2018.

8. Ako wuz ustavny sud konStatoval v uzneseni (o odmietnuti inej ustavnej st'aznosti
stazovatel'a) ¢. k. I. US 569/2023-114 z 9. novembra 2023, pred okresnym sudom prebichalo pod
sp. zn. 18C/62/2018 konanie o urCenie neplatnosti drazby, ktoré bolo pravoplatne skoncené
zamietnutim Zaloby | | | I, 2 to rozsudkom okresného sudu zo 6. marca 2020 v spojeni
s dopliacim rozsudkom zo 7. decembra 2021 a v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského
sadu & k. 8Co0/17/2022-683 z31. marca 2022. | I podala proti predmetnému
rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
2Cdo/168/2022 z30. maja 2024, pravoplatnym 18. jila 2024, odmietol a zalovanym (teda
aj stazovatel'ovi) priznal ndrok na nédhradu trov dovolacieho konania.

9. Konanie o vypratanie nehnutelnosti iniciované stazovatelom 12. novembra 2018 a vedené
pod sp. zn. 13C/72/2018 bolo skonené zmierom uzatvorenym medzi stranami sporu a schvalenym
okresnym sudom, a to uznesenim z 15. februara 2023, pravoplatnym 17. februdra 2023, v zmysle
ktor¢ho je zalovana povinna vypratat’ predmetni nehnutelnost’ najneskor do 31. augusta 2023.
Uznesenie okresného sidu o vySke nahrady trov konania vydané vy$§im sudnym turadnikom
¢. k. 13C/72/2018-473 z21. marca 2023 nadobudlo pravoplatnost’ 13. aprila 2023 v spojeni
s uznesenim okresného stidu vydanym sudcom €. k. 13C/72/2018-492 z 12. aprila 2023.

10. Pokial’ ide o konanie vedené pod sp. zn. 18C/59/2020, zo stdneho spisu, ktory si ustavny sud
vramci pripravy predbezného prerokovania uUstavnej staznosti vyziadal, vyplyva, Ze Zzaloba
stazovatela o zaplatenie sumy 26 400 eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia
a z titulu Skody proti || I bola sidu dorugena 28. augusta 2020. Okresny sud vec
predbezne prejednal 20. jula 2021 a nasledne na pojedndvani konanom 12. oktobra 2021 zalobu
rozsudkom zamietol anavrhu staZovatela na preruSenie konania nevyhovel. Okresny sud
mal preukdzané, Ze v konani ourCenie neplatnosti drazby bolo neodkladnym opatrenim
(uznesenim zo 6. februara 2019, vykonatelnym 12. februara 2019, pozn.) staZovatelovi uloZené
strpiet’ uZivanie nehnutelnosti zalovanou do pravoplatného skoncenia veci samej vedenej
pod sp. zn. 18C/62/2018, ateda ze Zzalovand neuziva nehnutelnost bez pravneho dovodu,
preto nie je stazovatel'ov narok dany a vzhladom na to sa nezaoberal ani vySkou uplatneného
naroku.

11. Krajsky sud, rozhodujuc o odvolani staZzovatel’a, uznesenim €. k. 12Co0/44/2022-318 z 3. marca
2023 predmetny rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel sice podal svoju zalobu predcasne,
t. j. za platnosti nariadeného neodkladného opatrenia v suvisiacej veci, ale zamietnutie Zaloby
by bolo mozné povazovat’ za nehospodarne a formalistické, preto mal sud prvej inStancie vyhoviet
navrhu stazovatela a konanie prerusit’ do pravoplatného skoncenia sporu o neplatnost’ drazby,
v ktorom sa riesi otdzka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu o naroku podla § 340 ods. 1



Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Tiez zdoraznil, ze stazovatel'om uplatneny néarok
pokryva aj obdobie od 1. septembra 2018 do 11. februdra 2019, pocas ktorého neodkladné
opatrenie nariadené nebolo, asid prvej inStancie tito skutocnost’ vobec nezohladnil. Spis bol
v suvislosti s rozhodovanim o odvolani krajskému sudu predlozeny od 28. aprila 2022 do 28. marca
2023.

12. Po vrateni veci okresny sud rozhodoval o ndvrhu stazovatela z 31. marca 2023 na zmenu
zaloby (rozSirenim) ana vydanie neodkladného opatrenia a na nariadenie zabezpecCovacieho
opatrenia, ktorému navrhu siud uznesenim z 19. aprila 2023 vyhovel, zmenu zaloby pripustil
anariadil neodkladné opatrenie a zabezpeCovacie opatrenie vtam uvedenom zneni. Proti
predmetnému uzneseniu zalovana podala 27. aprila 2023 odvolanie a v Casti, v ktorej nebolo navrhu
vyhovené, sa 4. maja 2023 odvolal aj stazovatel. Po opakovanom vzajomnom vyjadreni stran sporu
k podanym odvolaniam bol spis 4. augusta 2023 predlozeny krajskému sudu, ktory uznesenim
¢. k. 5Co0/57/2023-688 z 31. augusta 2023 napadnuté uznesenie sidu prvej instancie v Casti potvrdil
a v Casti zrusil a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Spis bol okresnému sudu vrateny 13. septembra 2023 a okresny sid nasledne uznesenim
z 9. novembra 2023, pravoplatnym 28.novembra 2023, zastavil konanie v Casti o nariadenie
neodkladného opatrenia, ked’ze zalovana sa z predmetnej nehnutel'nosti vystahovala 31. augusta
2023 v zmysle (v stvisiacom konani) schvaleného zmieru a stazovatel’ v nadvédznosti na to vzal
svoj navrh spat. V dalSom slede doslo 7. februara 2024 k prerozdeleniu veci novej zakonnej
sudkyni. Dnia 10. aprila 2024 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo nariadené
znalecké dokazovanie na ucel ur¢enia ndhrady za uZivanie nehnutelnosti. Uznesenim z 11. aprila
2024 (stazovatelom namietané uznesenie, pozn.) bol ustanoveny sudny znalec asid zaroven
zaviazal strany sporu zlozit’ preddavok na znalecké dokazovanie. Uznesenim z 30. aprila 2024 sud
zrusil svoje uznesenie z 11. aprila 2024 v Casti, ktorou bola staZzovatel'ovi uloZend povinnost’ zlozit
preddavok na znalecké dokazovanie, ked'Ze je v celom konani oslobodeny od sudnych poplatkov.
Po vrateni veci od znalca okresny sud rozhodoval o navrhu staZovatel'a zo 6. juna 2024 na zmenu
zaloby (rozS8irenim) a na pripustenie Ucastnikov na strane Zalovaného, a tento navrh sid uznesenim
zo 17. jula 2024 zamietol.

14. V ramci dalSieho priebehu konania stazovatel (aj Zalovand) podaval niekolko d’alSich
vyjadreni k predmetu sporu apo ich vzajomnom doruceni sud urcil termin pojednévania
na 22. januar 2025. Termin bol ale zruSeny, pretoze stazovatel 1. janudra 2025 dorucil sidu
namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresné¢ho stdu, ako aj predsedu a podpredsedu krajského
sudu. Spis bol preto 16. januira 2025 predlozeny krajskému stdu, ktory ho listom sp. zn.
12NcC/1/2025 z 20. januara 2025 (stazovatel’ ho namietal a ustavny sud vec preskumal v konani
o Gstavnej staznosti sp. zn. L. US 230/2025, pozn.) vratil bez rozhodnutia, kedze uplatnend
namietka zaujatosti nespliia zakonom pozadované nalezitosti. Sud znova uréil termin pojednavania
na 12. marec 2025, ale aj tento termin bol zruSeny, pretoze stazovatel podanim zo 4. februara 2025
navrhol prikdzat’ vec inému sudu (Okresnému sudu Galanta). V nadvéznosti na to bola 4. marca
2025 vypracovana predkladacia sprava na najvyssi sud, kde vec dosla obratom a bola jej pridelena
sp. zn. 8Ndc/6/2025.

15. Vzhl'adom na tvrdent necinnost’ sidu st'azovatel' podal 22. marca 2023 predsedovi okresného
sudu staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 18C/59/2020. Sudkyiia poverena plnenim



uloh predsedu okresného sudu vo svojej odpovedi z 21. aprila 2023 ju po presetreni veci oznacila
za neopodstatnenu vzhl'adom na to, ze vSetky procesné ukony vratane vydanych rozhodnuti boli
vykonavané plynulo a bez prietahov.

16. Stazovatel’ svojou opakovanou st'aznostou z 25. aprila 2023 vyjadril nespokojnost’ s postupom
sudu, ako aj s vybavenim jeho staznosti z 22. marca 2023, pricom sudkyna poverend plnenim
uloh predsedu okresného sudu vo svojej odpovedi z 25.maja 2023 opakovane zdodraznila,
Ze nie je opravnena hodnotit’ alebo menit’ procesny postup sudu a konajiuceho sudcu.

17. Dna 23. maja 2023 stazovatel’ podal predsedovi krajského sidu ziadost’ o presetrenie vybavenia
jeho staznosti predsedom okresného sudu, ktory v odpovedi sp. zn. SprS/4009/23 z 20. jana 2023
konstatoval, ze procesné ukony su zakonnym sudcom vykonéavané priebezne a neboli zistené ziadne
vicsie Casové odstupy majuce za nasledok vznik prietahov ani zrejma nesustredenost’ sudcu,
a preto uzavrel, ze ziadost’ stazovatel’a je nedovodna.

18. Dna 25. jula 2023 stazovatel’ podal podnet ministerstvu oznaceny ako ,,Ziadost o preSetrenie
vybavenia mojej staznosti predsedom krajského sudu a okresného sudu a preskumanie zdkonnosti
postupu konajuceho sudcu...” a zaroven ziadal ministra spravodlivosti podat’ disciplindrny navrh
na sudcu konajtceho v jeho veci.

19. Dna 3. augusta 2023 pravna zastupkyna st'azovatel'a v jeho mene dorucila okresnému sudu
(a na vedomie aj ministerstvu) jeho ,, Opakovanu staznost* z 1. augusta 2023 na prietahy v konani
sp. zn. 18C/59/2020 v spojeni s konanim sp. zn. 18C/62/2018 spolu so ziadost'ou o podanie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania proti konajucemu sudcovi a vznesenie namietky zaujatosti proti
nemu ,,pre jeho svojvolny a arbitrarny, teda nezdakonny postup pri rozhodovani vo veciach
vedenych pod sp. zn. 18C/62/2018 a 18C/59/2020*.

20. Ministerstvo v odpovedi €. 17552/2023/151 z 8. augusta 2023 poukazalo jednak na svoju
odpoved’ stazovatelovi na jeho predoSlé podanie z9.septembra 2022, formulovani v liste
¢. 20360/2022/151 z 18. oktdbra 2022, a zdoraznilo, Ze procesny postup ani rozhodovacia ¢innost’
sudcu nemdzu byt predmetom disciplinarneho konania. Dalej staZovatel'a upozornilo s odkazom
na § 67 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®), zZe na preskimanie preSetrenia vybavenia jeho
staznosti predsedom krajského sudu nie je ministerstvo prislusné a opak by bol popretim
dvojinstancnosti staznostného konania.

21. Sudkyna poverena plnenim uloh predsedu okresného sudu vo svojej odpovedi
zo 17. oktobra 2023 zhrnula vSetky dovtedajSie procesné tikony siidu a formulovala presvedcenie,
ze v konani sp. zn. 18C/59/2020 vzhl'adom na zlozitost' veci a pocetné vyjadrenia stran sporu
nedochadza k prietahom, a opakovant staznost' oznacila za neopodstatnent. Stcasne vyjadrila
pochopenie pre nespokojnost’ staZzovatela, ale podotkla, Ze zruSenie alebo zmena rozhodnutia sudu
prvej inStancie zo strany nadriadené¢ho sudu nemdZe bez dalSieho znamenat’ také pochybenie,
z ktorého by vyplyvala disciplindrna zodpovednost’ vo veci konajuceho sudcu. Zhrnula, Ze vo veci
nie su splnené podmienky na podanie disciplinarneho ndvrhu voc¢i zdkonnému sudcovi
ani podmienky na preskimanie vznesenej namietky zaujatosti z jej pozicie.

22. Dna 18. novembra 2023 stazovatel' podal predsedovi krajského sudu Zziadost' o preSetrenie
vybavenia jeho st'aznosti predsednickou okresného siidu (v tom ¢ase sudkyiiou poverenou plnenim



uloh predsedu okresného sudu, a to odpovedou zo 17. oktoébra 2023, pozn.), ktory ju v odpovedi
sp. zn. 1SprS/4016/2023 z 8. aprila 2024 vyhodnotil ako neopodstatnent z dévodu spravneho
vybavenia jeho staznosti. Vzhl'adom na to, ze v tom Case nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté
o trovach konania vo veci sp. zn. 18C/62/2018, bolo v predmetnej veci podpredsedom krajského
sudu prijaté opatrenie, ato zaloZzenim dohl'adu veci v mesacnych intervaloch. Obdobne
bol nariadeny dohl'ad aj vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/59/2020 vzhl'adom na jej reStancny
charakter.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

23. Proti postupu okresného sudu v troch samostatnych, ale navzdjom skutkovo a pravne
suvisiacich konaniach stazovatel’ podal bez pravneho zastupenia ustavnu st'aznost’, priCom svoje
namietky formuluje vel'mi obsiahlo (Gstavna staznost’ s jej doplneniami ma bez priloh vyse sto
stran). Vo vzt'ahu ku konaniu sp. zn. 18C/62/2018 (o neplatnost’ opakovanej dobrovol'nej drazby)
uvadza, ze toto stale prebieha, a to viac ako Sest’ rokov, pricom o trovach konania nebolo dosial
rozhodnuté. Dalej tvrdi, Ze konanie sp. zn. 13C/72/2018 (o vypratanie nehnutelnosti) trvalo viac
ako Styri roky akonanie sp. zn. 18C/59/2020 (o vydanie bezddvodného obohatenia) prebicha
napriek absentujucej pravnej a skutkovej zlozitosti takmer pit rokov iba na prvom stupni.
Poukazuje na podl'a neho neefektivny anezdkonny postup okresného sudu, ktorym mali byt
sposobené zbytocné prietahy.

24. V podstatnom namieta, ze okresny sud vo vSetkych troch konaniach, ktorych bol, resp. stale
je stazovatel’ ucastnikom, svojvolnym a arbitrarnym spoésobom napoméha Zalovanej predlZovat
protipravny stav a podporuje jej Ucelové konanie a snahu oddialit’ plnenie jej povinnosti, ktoré
jej zo zékona vyplyvaju, a tym odd’al'uje kone¢né spravodlivé rozhodnutie ich sporov.

25. Ustavna staznost’ je predovietkym zaloZend na tvrdeni stazovatel'a o svojvolnom, arbitrarnom
aneodovodnenom postupe konajuceho sudcu, v dosledku ¢oho doSlo k zbyto€nym prietahom
od zaciatku sporu v roku 2018 a jeho opakovanym svojvol'nym postupom dochadza k prehlbovaniu
uz vzniknutych prietahov v jednom z namietanych konani (o vydanie bezdovodného obohatenia),
ktoré sa zacalo podanim Zaloby v auguste 2020 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

26. Podl'a nazoru stazovatela zoddvodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze postup a rozhodnutie okresného sudu (sudcu) je nedostatoéne oddvodnené, formalisticke,
nehospodarne, a teda nezdkonné a poruSujuce prava stazovatela z pohladu ¢l. 46 ods. 1 a €l 6
ods. 1 dohovoru. Namieta svojvolny vyklad a aplikdciu zdkonného predpisu (§ 340 ods. 1CSP)
okresnym siidom (sudcom) a jeho ignorovanie st'azovatelovych namietok.

27. Podl'a stazovatela okresny std v neposlednom rade neprimeranou dizkou sporu o vydrazené
nehnutelnosti vo vSetkych troch konaniach svojim postupom a rozhodovanim umoznil druhej strane
konania dlhodobo protipravne zasahovat’ do jeho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na pokojné uzivanie svojho majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

28. Stazovatel’ poukazuje na to, ze spor o vydanie bezdovodného obohatenia (sp. zn. 18C/59/2020)
vedie ten isty sudca, ktory rozhodoval aj vo veci sp. zn. 18C/62/2018 (o neplatnost’ opakovanej
dobrovolnej drazby) a ktory aj s poukazom na dizku tohto konania zapri¢inenii jeho opakovanym



svojvol'nym a nezdkonnym postupom (v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom) mal mat spis
v dostatoénom rozsahu a hibke nastudovany. Okrem toho z dévodu, Ze ide o beznu a &astd agendu
vSeobecnych sudov avzhladom na skutoCnost, ze bol stazovatel vo vsetkych predoslych
konaniach (o neplatnost’ drazby, o vypratanie nehnutel'nosti) v plnej miere uspesny, je fakticka
a skutkova zlozitost’ staznost'ou napadanej veci podl'a neho nizka.

29. V spore o vydanie bezdovodného obohatenia st'azovatel’ namieta aj postup zékonného sudcu,
ktory vyhovel podl'a neho oneskorenému a ucelovému navrhu zalovanej a pripustil dokaz ,,zjavne
zneuzivajuci pravo ““ (posudok znalca).

30. Vramci podpory svojej argumentacie poukazuje na postup krajského sidu a ministerstva
v stuvislosti s preSetrenim postupu okresného sidu pri vybavovani jeho staznosti na prietahy
v konani predsednickou okresného sidu a namieta, ze krajsky std a ministerstvo jeho ziadost
ako opravny prostriedok riadne nevybavilo anevykonalo Zziadnu népravu, ktora by viedla
k odstraneniu porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

31. V dalSej Casti tstavna st'aznost’ smeruje aj proti rozhodnutiu okresného sudu v konani o vydanie
bezdovodného obohatenia z 11. aprila 2024, ktorym bol stazovatel zaviazany zlozit preddavok
na znalecké dokazovanie v sume 250 eur, ¢im je podla neho popierand podstata prava
na spravodlivy proces a prava vlastnit’ majetok, ked’ze bol v celom konani oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov.

32. Napokon namieta aj postupu najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/168/2022
(dovolacie konanie v spore o neplatnost’ drazby, pozn.), ktorého dizka takmer dva roky je podla
neho neprimerana.

33. Vo vztahu k poruseniu prav jeho matky staZovatel uvadza, Ze mu zéalezi na tom,
aby sa ako osoba vys$Sieho veku a s pocetnymi zdravotnymi tazkostami ,,dozZila spravodlivosti®,
kedZe predmet sporov jej prindlezi vrovnakej miere, ak nie vySSej ako jemu, ajej prava
st neprimeranou dizkou konani tieZ porusované.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

34. Prv nez ustavny sud pristupil k predbeznému prerokovaniu ustavnej staznosti, povazoval
za potrebné ozrejmit’, Ze stazovatel' v inej (neskor podanej) Ustavnej staznosti vzniesol namietku
zaujatosti sudcov Ustavného sidu JUDr. Baricovej, JUDr. Kas§aka, JUDr. Mad’ara, JUDr. Sorla,
JUDr. Straku, JUDr. Vernarského, JUDr. Molnara, JUDr. Szigetiho a Ze ustavny sud sa s touto
namietkou vysporiadal v uzneseni sp. zn. IV. US 128/2025 z 25. marca 2025. V jeho dévodoch
poukazal na § 50 ods. 2 a § 51 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) s tym, ze namietkovy (troj¢lenny) senat nebolo mozné vytvorit z dovodu
vznesenia namietky zaujatosti ucastnikom konania proti viacerym sudcom ustavného sudu, preto
boli nevyhnutne splnené podmienky podl'a § 51 ods. 2 druhej vety zakona o tstavnom stde a o veci
samej rozhodol senat ustavného sidu v pdvodnom zlozeni (blizsie pozri body 23 — 25 uznesenia
ustavného sudu). Rovnaky princip ustavny sud uplatnil aj v aktualne prejednavanej veci.



35. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutych konaniach okresného
sudu, a to v konani o urCenie neplatnosti drazby, v ktorom mal st'azovatel’ postavenie Zalovaného,
a v konaniach o vypratanie nehnutelnosti a o vydanie bezddévodného obohatenia, v ktorych
vystupoval na strane zalobcu.

36. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. To znamend, Ze eSte pred tym, ako sa uUstavny sud modze zaCat’ zaoberat materidlnou
strankou veci, je vzdy povinny preskimat’ formalne (procesné) nalezitosti ustavnej st'aznosti.
Z toho vyplyva, Ze iba v pripade, ak Gstavna staznost’ spiia vietky zdkonom ustanovené formalne
a obsahové nalezitosti a predpoklady, mdze sa fiou ustavny sud zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej
stranky.

37. V tivode ustavny sud uvadza, Ze napriek pritomnosti obsahovych nedostatkov tstavnej st'aznosti
staZzovatel’a, najmi ide o absenciu Ustavnopravnej argumentacie v zmysle § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona ustavnom sude, prihliadol na skuto¢nost, Ze stazovatel podal ustavni staznost
bez pravneho zastipenia, priCom zaroven o ustanovenie pravneho zastupcu poziadal. Vychadzajic
z materidlnej koncepcie ochrany zdkladnych prav stazovatela, ako aj zpotreby posudenia,
¢1 v prejednavanej veci nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
vo vztahu k Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sudom, ustavny sud pristupil k vecnému posudeniu stazovatelom podanej Ustavnej st'aznosti
(porov. I. US 491/2023, 1. US 225/2023).

38. Ustavny sid pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

39. Pojem ,,zbyto¢né prietahy“ je pojem autondmny, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu
sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’” ako zbytocné
prietahy, mdze vyslovit porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(I. US 38/04, 1II. US 24/04, 1II. US 372/06, 1. US 401/2022). V pripade, ak astavny sud zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ndvrh odmietne ako zjavne
neopodstatneny (I. US 38/04, 1. US 199/02, III. US 24/04, 1I1. US 372/06, IV. US 290/04).
Na kratSie obdobia ne¢innosti vSeobecného stidu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’
sa vyskytli opakovane a zarove vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku stidneho konania



(rovnaké zavery ustavny sad vyslovil tiez napr. v I. US 19/00, I. US 57/01 alebo III. US 199/02,
1. US 219/2022).

40. Ustavny sud d’alej odkazuje na svoju judikataru, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, 1. US 149/02, 111. US 92/03, III. US 359/08,
II. US 118/2014).) a Ze ani ojedineld nedinnost’ prislusného sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie tohto zakladného prava (napr. 1. US 42/01,
11. US 91/04, 11. US 129/06, IV. US 513/2020).

III.1. K namietanému porusSeniu prav postupom okresného siudu v konani sp. zn.
18C/62/2018:

41. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze podstatou, ti¢elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sarozhodnutia Stitneho organu
(I11. US 154/06, 1. US 76/03, 1I. US 438/2017, II. US 118/2019). Ustavny sud preto poskytuje
ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na Ustavnom stde uplatnend v case,
ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat (napr. L. US 22/01, 1.US 77/02,
I. US 116/02, I1I. US 71/2018). Ak v ¢ase dorudenia Gstavnej staznosti Gistavnému siidu uZz nemoze
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznac¢en¢ho prava, Gstavny sud tGstavni st'aznost” odmietne
ako zjavne neopodstatnenti, pretoZze konanie o takejto uUstavnej staznosti pred Gstavnym
stdom uZz nie je sposobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(m. m. L. US 6/03).

42. Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
staZzovatela. Uvedeny nazor vychadza z toho, Ze Ustavna st'aZnost’ zohrdva vyznamnu preventivnu
funkciu ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade,
zeuz k zésahu doslo a jeho ucCinky stile trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 1I. US 67/06). Tato prax Gstavného stdu
bola odobrend aj Europskym sidom pre Tudské prava vo viacerych konaniach vedenych
proti Slovenskej republike, napr. Obluk proti Slovensku, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku
z 3. 3. 2009 k staznosti ¢. 16970/05.

43. Ako uz bolo uvedené, stazovatelom napadnuté konanie o urcenie neplatnosti drazby, v ktorom
bol zalovanym, bolo pravoplatne skon¢ené zamietnutim Zaloby, a to rozsudkom zo 6. marca 2020
v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo 7. decembra 2021 a v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
krajského sudu z 31. marca 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. méja 2022.

44. Vzhladom na to je potrebné konStatovat, Ze v Case dorucenia ustavnej staznosti
(17. aprila 2023) uz k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
sp. zn. 18C/62/2018 uz nemohlo realne dochadzat. Tu uz ustavnému sudu neostal Zziaden



priestor na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatela, ked’ze ti¢el namietanych prav bol
naplneny.

45. Pokial’ stazovatel’ svoje namietky doplnil a smeroval ich aj proti postupu okresného sudu
pri rozhodovani o trovach konania, je potrebné aj tieto vyhodnotit’ ako neopodstatnené. Ako totiz
ustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom zistil, o trovich konania bolo vy$$im sudnym
uradnikom rozhodnuté, a to uznesenim z 12. septembra 2024, ktoré stazovatel (ako Zalovany
v 3. rade) napadol staznostou aonej dosial nebolo mozné rozhodnut, kedZe stazovatel
medzicasom namietol zaujatost’ vSetkych sudcov okresného stidu. Rozhodnutie o trovach konania
vo vztahu k zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade nadobudlo prévoplatnost’ 16. oktobra
2024. Okresny sud teda rozhodol v zakonom stanovenej lehote, ked” koncom jula 2024 mu bol
vrateny spis z najvyssieho sudu a uz v septembri 2024 o trovach rozhodol.

46. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol jednak podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ale s€asti aj podl'a § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene, pre nedodrzanie dvojmesacnej lehoty
na podanie Ustavnej st'aznosti podla § 124 zakona o ustavnom sude, ktoré sa nesporne vzt'ahuje
aj na konania o namietani poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 28/2020, 1. US 191/2022, 1. US 261/2022).

III.2. K namietanému poruSeniu prav postupom okresného siudu v Kkonani sp. zn.
13C/72/2018:

47. Obdobny zaver o zjavnej neopodstatnenosti plati aj vo vztahu k tejto Casti Gstavnej staZnosti,
pretoZe Ustavnd staznost bola podand v Case, ked’ konanie o zalobe staZovatela o vypratanie
nehnutel'nosti z 12. novembra 2018 uZ bolo skon¢ené zmierom (pravoplatnym 17. februara 2023),
rovnako tak rozhodnutie o vyske nahrady trov konania nadobudlo pravoplatnost’ 13. aprila 2023.
Ustavna staznost’ bola ustavnému stdu dorudend 17. aprila 2023, preto v tejto ¢asti ustavny sud
nepristapil k vecnému posudeniu primeranosti dizky konania. K namietanému porusovaniu
staZzovatel'om oznacenych prav uz v tomto konani nemohlo dochéadzat’, pretoze jeho pravna istota
uz bola nastolena.

48. Z tohto dovodu tstavny sid Ustavnu st’aznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia prav
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 13C/72/2018 odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav postupom okresného stidu v konani sp. zn. 18C/59/2020
a jeho uznesenim ¢. k. 18C/59/2020-808 z 11. aprila 2024:

49.V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 70/00, 1. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny sid uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach (IV. US 343/04, 1II. US 59/05, 1. US 455/2014) judikoval,
Ze zjavnd neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
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na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho
druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch, resp. ak argumenty
stazovatela nepreukézali v Case podania ustavnej staznosti taku intenzitu poruSenia oznaceného
zakladného prava, aby bola ustavna staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, 1. US 177/04,
111. US 720/2016).

50. Z chronologického prehl'adu ukonov vykonanych v napadnutom konani o vydanie
bezdovodného obohatenia, ktory si ustavny sud vypracoval na zaklade predlozeného sidneho spisu
okresného sudu pre potreby predbezného prerokovania tstavnej staznosti, vyplyva, ze napadnuté
konanie sa zacalo 28. augusta 2020 na zaklade zaloby stazovatela a okresny sud rozhodol
rozsudkom z 12. oktobra 2021 (po 14 mesiacoch) o jej zamietnuti. Rozsudok sudu prvej inStancie
bol uznesenim krajského sudu z 3. marca 2023 (po d’alSom roku a piatich mesiacoch) zruseny
av Case podania ustavnej staznosti (17.aprila 2023) bola vec po odvolacom konani vratend
okresnému sudu.

51. Nasledne okresny sud rozhodoval o névrhu stazovatela na zmenu Zaloby (rozSirenim)
ana vydanie neodkladného opatrenia a na nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia a uznesenim
z 19. aprila 2023 mu v podstatnej miere vyhovel. Dalsi postup okresného sudu bol do znaénej miery
ovplyvneny spravanim st'azovatel'a a tiez zalovanej, ktori opakovanymi podaniami adresovanymi
sudu spdsobili, Ze v suvislosti s podanym odvolanim oboch stran sporu proti uzneseniu z 19. aprila
2023 mohla byt’ vec postiipena krajskému stidu na rozhodnutie az v auguste 2023.

52. Ustavny sud méa zo stdneho spisu d’alej preukdzané, Ze okresny sud realizoval jednotlivé
procesné ukony plynule aj od septembra 2023 (po vrateni veci z krajského sudu) a v jeho postupe
neboli zistené Ziadne obdobia ani kratkodobej necinnosti.

53. Posudzujiic dizku napadnutého konania k ditu podania Ustavnej staznosti (dovtedy v trvani
dvoch rokov a 6smich mesiacov na dvoch inStanciach), Ustavny sud dospel k jednoznacnému
zaveru, ze vtejto Casti ustavnej staznosti su ndmietky stazovatela o necinnosti sudu a jeho
postupom sposobenych prietahoch v konani neopodstatnené. Za neefektivnu ¢innost’ okresné¢ho
sudu nemozno povazovat’ ani ti skutocnost, Ze jeho rozsudok z 12. oktdbra 2021 bol krajskym
sudom zruSeny, ked’ze odvolaci sud uznal, Ze zalovand uzivala predmetnu nehnutel'nost’ na zaklade
neodkladného opatrenia nariadeného v stvisiacej veci, apreto mal sad prvej inStancie
vyhoviet ndvrhu stazovatela a konanie prerus$it’ do pravoplatného skoncenia sporu o neplatnost’
draZby.

54. Vzhladom vsak na doterajiiu celkova dizku konania, ked’ aktualne v &ase rozhodovania
ustavného sudu trva konanie Styri a pol roka (ztoho vySe roka bola vec na krajskom sude
a najnovsie bude o veci rozhodovat’ najvyssi sud, pozn.) a dosial’ nie je pravoplatne skoncené,
sa priebeh napadnutého konania z pohladu casového ramca nejavi ako tUplne optimalny.
No na druhej strane je potrebné prihliadnut’ na to, Ze okresny sid nezostal v konani necinny ani
po podani ustavnej st'aznosti, ked: (i) uznesenim z 19. aprila 2023 rozhodoval o navrhu stazovatel’a
na zmenu zaloby, vydal neodkladné opatrenie a nariadil zabezpecovacie opatrenie, (ii) uznesenim
z9.novembra 2023 zastavil konanie v Casti o nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu
spatvzatia navrhu stazovatelom, (iii) uznesenim z 11. aprila 2024 nariadil vo veci znalecké
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dokazovanie a ustanovil znalca, (iv) uznesenim zo 17.jula 2024 rozhodoval o (opakovanom)
navrhu stazovatel'a na zmenu Zzaloby (rozSirenim), (v) nariadil niekol’ko terminov pojedndvani,
(vi) posudzoval stazovatelom vznesenu namietku zaujatosti sudcu a napokon (vii) postupil vec
najvysSiemu sudu v suvislosti s ndvrhom samotného st'azovatel'a na prikdzanie veci inému sudu.
Preto mozno spol'ahlivo uzavriet, Ze stazovatel'om namietana ,,neinnost’ a neefektivna ¢innost™
okresného sudu a,neprimerana dizka konania“ prezentovana v doplneniach ustavnej staznosti
sa zatial nepreukdzala astazovatefom tvrdené ,prietahy” nenapihaji svojou intenzitou
poziadavku zédvaznosti do takej miery, aby tato dosiahla ustavnopravny rozmer. Navyse, treba
zohladnit’ aj predmet sporu a charakter prejednavanej veci, ktora sa prima facie javi ako fakticky
zlozitejsia.

55. Aj samotnéd procesna aktivita stazovatel'a, ktory podal proti meritornemu rozhodnutiu sudu
prvej inStancie odvolanie, a rovnako tak proti uzneseniu z 19. aprila 2023, ktorym bolo vyhovené
navrhu stazovatela (pre uplnost treba uviest, ze proti tomuto uzneseniu odvolanie podala
aj zalovana), objektivne viedla k prediZeniu napadnutého konania; postup odvolacicho sudu viak
stazovatel’ svojou Ustavnou st'aznost’ou ani nenamietal.

56. Pozornosti tstavného stdu neuslo, ze uz pri predbeznom prejednani sporu, ktoré prebehlo
20.jala 2021, stazovatel' trval na preruseni konania do pravoplatného skoncenia konania
o neplatnost’ drazby, ¢o si odporuje s jeho poziadavkou rychleho a skorého rozhodnutia vo veci
samej formulovanou pocas konania v jeho staznostiach adresovanych predsednicke okresného
sudu.

57. Komplexnym postidenim veci s prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania od jeho
zacCatia do sucasnosti vratane obdobia rozhodovania sidom druhej instancie o odvolani st'azovatel'a
proti meritérnemu rozhodnutiu (v trvani jedendstich mesiacov) a o odvolani oboch stran sporu proti
nariadeniu neodkladného opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia (v trvani jedného mesiaca)
ustavny sud nevzhliadol v postupe okresné¢ho sudu také pochybenia, ktoré by mali za néasledok
vznik neoddvodnenych prietahov. K takémuto ziveru ustavny sid dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v obdobnych veciach, podla
ktorej diZka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy
a zloZitosti veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015).

58. Sumarizujuc uvedené, prihliadajic na aktudlnu procesnu situdciu vyvolani stazovatelom
(postipenie veci najvysSiemu sudu), ako aj vSetky okolnosti pripadu, ustavny sid nenachadza
priestor na vyslovenie zaveru o poruSeni jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
StaZzovatel'om tvrdené prietahy v napadnutom konani totiZ nedosiahli taka intenzitu, aby po prijati
Gistavnej staznosti bolo mozné dizku namietaného konania jednoznadne kvalifikovat
ako neprimeranu a ustavne neakceptovatel'na.

59. Vychadzajic z konkrétnych okolnosti danej veci, ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani
dospel k zaveru, ze neexistuje okolnost, na ziklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruseni stazovatelom namietanych
prav. Ustavny sud preto Ustavni staznost staZovatela v tejto Gasti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.
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60. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti je potrebné¢ dospiet aj vo vztahu k stazovatelom
namietanému poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 18C/59/2020-808 z 11. aprila 2024, ked’ze v danom
pripade ni¢ nesignalizuje ich mozné porusenie. Postupom okresného sidu v napadnutom konani
bolo predmetné uznesenie obratom zrusené, a to uznesenim z 30. aprila 2024. Z tohto dévodu
ustavny sud odmietol aj tato Cast’ Gistavnej staznosti stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

61. V Zavere tejto Casti odovodnenia ustavny sud pripomina, Ze v pripade, ak by v d’alSom priebehu
napadnutého konania dochadzalo k neospravedlnitelnym prietahom, st'azovatel’ sa méze po splneni
vietkych zdkonnych predpokladov obratit’ na ustavny sud s novou Gstavnou staznostou spliiajiicou
vSetky nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.

III.4. K namietanému poruSeniu prav postupom ministerstva a jeho rozhodnutim
€. 17552/2023/151 z 8. augusta 2023 a postupom krajského sidu a jeho listom sp. zn.
SprS/4009/23 z 20. juna 2023 a listom sp. zn. 1SprS/4016/2023 z 8. aprila 2024:

62. Namietky stazovatela smerované proti odpovedi ministerstva a listom predsedu krajského sudu
na jeho staznosti na prietahy v konani ustavny sud vyhodnotil ako zjavne neopodstatnené,
ato zdovodu, ze v posudzovanom pripade totiz st'azovatel namieta postup administrativneho
charakteru upraveny zédkonom o sudoch, v ramci ktorého sa nerozhoduje bezprostredne
o pravach, resp. povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob (m. m. IV. US 241/07,
V. US 2102011, IV. US 509/2012, II. US 176/2019).

63. Namietany administrativno-pravny postup krajského sudu, ako aj ministerstva nemozno
povazovat’ ratione materiae za si€ast prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie,
pretoZze tu nejde o konanie, v ktorom by sa bezprostredne rozhodovalo o pravach, resp.
povinnostiach stazovatelov (pozri napr. IV. US 210/2011, IV. US 326/2011, 1V. US 242/2013,
I. US 510/2017). Vzhladom na to tstavny sud odmietol Gstavnu staznost v tejto Gasti pre zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude.

III.5. K namietanému poruSeniu prav postupom najvysSicho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2Cdo/168/2022:

64. Stazovatel v petite Gistavnej staznosti (v doplneni z 9. méja 2024) namieta prietahy aj v postupe
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/168/2022 a ziada aj o preskiimanie tohto
konania. Ako uvadza sam st'azovatel, predmetné dovolacie konanie na najvy$Som sude zacalo
9. augusta 2022 avo veci bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. 2Cdo/168/2022 z 30. maja 2024,
pravoplatnym 18. jula 2024 tak, Zze dovolanic || |  JJEEI bolo odmietnuté. Z uvedeného
vyplyva, Ze pravna istota stazovatel’a nastolend v predmetnej veci (v konani o neplatnost’ drazby,
pozn.) rozsudkom krajského sudu €. k. 8Co/17/2022-683 z 31. marca 2022, pravoplatnym 10. maja
2022, nebola rozhodnutim najvyssieho sudu prelomena, a preto stazovatel’ neopodstatnene namieta
aj toto konanie. Aktualne je uz aj v tejto veci konanie skoncené a ustavny sud nenachadza moznost’
vyslovenia porusenia oznaCenych prav stazovatela postupom najvysSiecho sidu. Vzhladom
na to Ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
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I11.6. K namietanému poruseniu prav matky st’aZovatela:

65. Ustavny stud uz judikoval, Ze o staznost podanil zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo rozhodnutim organu S$tatu nemohlo vobec dojst k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou st'azovatel’a, pripadne
z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US 245/2011).
O nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom, pripadne rozhodnutim
organu Statu a osobou stazovatel'a ide zvlast’ vtedy, ak stazovatel’ nie je ucastnikom namietaného
konania alebo aspoii jeho relevantnej (namietanej) Casti.

66. Ustavny sud konstatuje, e matka stazovatela nie je (nebola) sporovou stranou Ziadneho
z napadnutych konani a kedze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba moéze uplatnit namietku
porusenia svojich zakladnych prav a slobdd, ak bola/mala byt ucastnikom napadnutého konania
(I1. US 191/04, I11. US 117/08), nie je matka stazovatel'a opravnenou osobou na podanie Ustavnej
staznosti ustavnému sudu a namietanie porusenia oznacenych prav.

67. Vzhl'adom na to je Gstavnu staznost’ stazovatel'a v Casti, v ktorej namieta poruSenie prav jeho
matky, potrebné uz pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona
o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

68. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dal$imi poZziadavkami uvedenymi v néavrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k c¢omu
v tomto pripade nedoslo.

I11.7. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

69. Vo vztahu k ziadosti staZovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
stidom je potrebné poznamenat,, Ze Ustavny sid moze v zmysle § 37 ods. 1 zédkona o tstavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odévodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit
(m. m. IIL. US 265/2014).

70. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zarovenl znamena, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.

71. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto Ustavnej staznosti ustavnym sidom (ako to vyplyva
z predchadzajucich Casti odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom. Z tohto dévodu ustavny std
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tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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